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 ﭼﮑﯿﺪه
ﻋﻠﯽ رﻏﻢ آن ﮐﻪ ﻋﻮاﻣﻞ زﯾﺎدي ﺑﺮ ﮐﺎراﺋﯽ ﺳﺎزﻣﺎن ﻫﺎ ﺗﺎﺛﯿﺮ ﻣﯽ ﮔﺬارﻧﺪ، اﻣﺎ ﺷـﮑﯽ ﻧﯿﺴـﺖ ﮐـﻪ رﻫﺒـﺮي از ﻣﻬـﻢ  ﻣﻘﺪﻣﻪ:     
ﺗﺮﯾﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻮﻓﻘﯿﺖ ﺳﺎزﻣﺎن ﻫﺎﺳﺖ.  ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻫﺮ ﺳﺎزﻣﺎن دﯾﮕﺮي ﻧﯿﺎزﻣﻨﺪ رﻫﺒﺮي ﮐﺎرآﻣـﺪ و ﻣـﻮﺛﺮ، در ﺳـﻄﺢ ﮐـﻞ 
ﺒﮏ ﻫـﺎي رﻫﺒـﺮي ﻣـﺪﯾﺮان ﺑﯿﻤﺎرﺳـﺘﺎن ﻫـﺎي ﺳﺎزﻣﺎن و در ﺳﻄﺢ ﺧﺮد آن اﺳﺖ. ﻫﺪف از اﻧﺠﺎم ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﺗﻌﯿـﯿﻦ ﺳ ـ
 5آﻣﻮزﺷﯽ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎي ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ اﯾﺮان، ﺗﻬﺮان و ﺷﻬﯿﺪ ﺑﻬﺸﺘﯽ و ارﺗﺒﺎط آن ﺑﺎ ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ آﻧـﺎن ﺑـﺮ اﺳـﺎس ﻣـﺪل 
  ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺷﺨﺼﯿﺖ ﺑﻮد. 
ﻪ واﺑﺴـﺘ  ياﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ را ﻣﺪﯾﺮان ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻫـﺎ  يﺑﻮد. ﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎر ﯽﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ از ﻧﻮع ﻫﻤﺒﺴﺘﮕ ﻣﻮاد و روش ﻫﺎ:     
داده ﻫـﺎ در اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﭘﺮﺳـﺶ  يﺗﺸﮑﯿﻞ داد. اﺑﺰار ﮔﺮدآور ﯽاﯾﺮان، ﺗﻬﺮان و ﺷﻬﯿﺪ ﺑﻬﺸﺘ ﯽﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑ يﺑﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎ
 5ﺘﯽ آﻧـﺎن ﺗﻮﺳـﻂ ﭘﺮﺳـﺶ ﻧﺎﻣـﻪ ﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿ( و ﺗ7691ﻣﺪﯾﺮان ﺗﻮﺳﻂ ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ رﻧﺴﯿﺲ ﻟﯿﮑﺮت) يﻧﺎﻣﻪ ﺑﻮد. ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ
ﺖ ﺗﻌﯿـﯿﻦ اﻋﺘﺒـﺎر ﭘﺮﺳـﺶ ﻧﺎﻣـﻪ ﻫـﺎ، از روش اﻋﺘﺒـﺎر ﺮي ﺷﺪ. ﺟﻬ ـﯿ( اﻧﺪازه ﮔ7891ﮐﺎﺳﺘﺎو) يو دود يﻋﺎﻣﻞ ﺑﺰرگ ﻣﮏ ﮐﺮا
 ﻦ زده ﺷﺪ.ﯿﺑﺎزآزﻣﻮن، ﺗﺨﻤ-ﺗﮑﻨﯿﮑﯽ و ﻣﺤﺘﻮاﯾﯽ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ و ﺛﺒﺎت ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ ﺑﺎ روش آزﻣﻮن
ﻏﺎﻟﺐ در ﻣـﺪﯾﺮان ﻣـﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ، ﺳـﺒﮏ  يﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ ي: ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎﭘﮋوﻫﺶ يﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ    
ﺮان ﻧﺰدﯾـﮏ ﺑـﻪ ﯾﻣﺪ يو ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ ﯽﺑﻮد. ارﺗﺒﺎط ﺑﯿﻦ ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘ ﯽوﻇﯿﻔﻪ ﮔﺮاﯾ ، ﺗﯿﭗﯽو ﺗﯿﭗ ﻏﺎﻟﺐ ﺷﺨﺼﯿﺘ يﻣﺸﺎوره ا
 (60.0=Pدار ﺑﻮد.) ﯽﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨ
ﻣـﺪﯾﺮان ﻣـﯽ ﺗـﻮان ﺑـﺎ  يو ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ ﯽﺞ ﺣﺎﺻﻠﻪ و ارﺗﺒﺎط ﺑﯿﻦ ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯾ: ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎيﺑﺤﺚ و ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮ      
 ﺑﯿﻨﯽ ﻧﻤﻮد. اﺳﺘﻔﺎده از ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﻣﺪﯾﺮان، ﺗﺎ ﺣﺪودي ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮي اﯾﺸﺎن را ﭘﯿﺶ
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 ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﻣﺨﺘﻠـﻒ آن از دﯾـﺮ زﻣـﺎن ﺗﻮﺟـﻪ  يرﻫﺒـﺮي و ﺷـﯿﻮه ﻫـﺎ    
(. ﭘـﺲ از 1ﻣﺤﻘﻘﺎن و ﻣﺪﯾﺮان را ﺑﻪ ﺧﻮد ﺟﻠﺐ ﻧﻤـﻮده اﺳـﺖ،) 
ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺗﻌﯿﯿﻦ اﻟﮕﻮﻫـﺎ  يدوم ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﻣﺘﻌﺪد ﯽﺟﻨﮓ ﺟﻬﺎﻧ
(. و 2ﺑـﻪ ﻋﻤـﻞ آﻣـﺪ،)  يﻣﻮﺛﺮ و ﻣﻄﻠﻮب رﻫﺒـﺮ  يﯾﺎ ﺷﯿﻮه ﻫﺎ
ﮐﻪ ذﻫﻦ اﻧﺴﺎن ﻋﺼـﺮ  ﯽﺷﺎﯾﺪ ﯾﮑﯽ از ﻣﻬﻢ ﺗﺮﯾﻦ ﭘﺮﺳﺶ ﻫﺎﯾ
ﺣﺎﺿﺮ را ﺑﻪ ﺗﮑﺎﭘﻮ وا داﺷﺘﻪ اﺳﺖ اﯾﻦ ﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ ﺷـﯿﻮه 
 (3ﮐﺪام اﺳﺖ.) يرﻫﺒﺮ
 يﻓـﺮد  ياز ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻮﺛﺮ در اﯾﺠﺎد ﺗﻔﺎوت ﻫـﺎ  ﯽﺷﺨﺼﯿﺖ، ﯾﮑ
 يﻫ ــﺎ ي(، و ﺑﯿﺸ ــﺘﺮﯾﻦ ﮐ ــﺎرﺑﺮد ﺗﺌ ــﻮر 4در رﻫﺒ ــﺮان اﺳ ــﺖ،)
وﯾﮋﮔـﯽ  ﯽ، از ﻃﺮﯾﻖ ﺷﻨﺎﺳﺎﯾيﮐﺎر يدر ﻣﺤﯿﻂ ﻫﺎ ﯽﺷﺨﺼﯿﺘ
ﭼﻮن ﮐﺎﻧﻮن ﮐﻨﺘﺮل، ﻣﻨﺎﻋﺖ ﻃﺒﻊ، ﻣﯿﺰان ﻣﻮﻓﻘﯿـﺖ ﮔـﺮا  ﯽﻫﺎﯾ
 (6،5ﺑﻮدن و... اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﺎ ﻣﺤﯿﻂ ﮐﺎر ارﺗﺒﺎط ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ دارﻧﺪ.)
 يﻧﯿﺎزﻣﻨﺪ رﻫﺒـﺮ  يﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻧﯿﺰ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻫﺮ ﺳﺎزﻣﺎن دﯾﮕﺮ     
رآﻣﺪ و ﻣﻮﺛﺮ، ﭼﻪ در ﺳﻄﺢ ﮐﻞ ﺳﺎزﻣﺎن و ﭼﻪ در ﺳﻄﺢ ﺧﺮد ﮐﺎ
ﺑﺎﺷﺪ و اﯾﻦ اﻣﺮ اﻣﮑـﺎن ﭘـﺬﯾﺮ ﻧﯿﺴـﺖ ﻣﮕـﺮ اﯾـﻦ ﮐـﻪ  ﯽآن ﻣ
ﺧﻮد را ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ ﺑـﺎ ﺷـﺮاﯾﻂ  يﻣﺪﯾﺮان اﯾﻦ ﻣﺮاﮐﺰ، ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ
(. ﻧﻮع ﺳﺎزﻣﺎن، 7و اﻫﺪاف ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن، اﻧﺘﺨﺎب ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ،) ﯽﻣﻘﺘﻀ
ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺳﺒﮏ و رﻓﺘﺎر رﻫﺒﺮ  ﯽﭘﺮﺳﻨﻞ، ﻣ ﯽو ﺣﺘ ﯽﺷﺮاﯾﻂ ﻣﺤﯿﻄ
 (8را ﻣﺤﺪود ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ.)
 ياﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﺑﺮ رو يدﻫﺪ ﻋﻤﺪه ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﺎ ﯽآﻣﺎرﻫﺎ ﻧﺸﺎن ﻣ
ﺮان در راﺑﻄـﻪ ﺑـﺎ ﯾﺘﯽ، در اﯿﺷﺨﺼ يﭗ ﻫﺎﯿو ﺗ يﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ
و ﺳ ــﻼﻣﺖ  يﻣﻮﺿ ــﻮﻋﺎﺗﯽ ﭼ ــﻮن:  ارﺗﺒ ــﺎط ﺳ ــﺒﮏ رﻫﺒ ــﺮ 
و ﺧـﻮش  B,A ﯽﺷﺨﺼـﯿﺘ  ي(، راﺑﻄـﻪ ﺗﯿـﭗ ﻫـﺎ 9،)ﯽﺳﺎزﻣﺎﻧ
 يﻦ ﺳـﺒﮏ رﻫﺒـﺮﯿ(، راﺑﻄـﻪ ﺑ  ـ01ﮐﺎرﮐﻨـﺎن،)  ﯽﺑـﺪﺑﯿﻨ-ﯽﺑﯿﻨ  ـ
ﺪﮔﯽ ﮐﺎرﮐﻨﺎن اﻧﺠﺎم ﺷـﺪه ﯿﺰان ﺗﻨﯿﺮان، ﻧﻮع ﺷﺨﺼﯿﺖ و ﻣﯾﻣﺪ
ﻣﺪﯾﺮان  ﯽو ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘ يو ﮐﻤﺘﺮ ﺑﻪ راﺑﻄﻪ ﺑﯿﻦ ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ
ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻫﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺷﺪه اﺳـﺖ. ﻟـﺬا ﻫـﺪف ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ 
ﻣـﺪﯾﺮان  يﺑـﺎ ﺳـﺒﮏ رﻫﺒـﺮ  ﯽراﺑﻄﻪ ﺗﯿـﭗ ﺷﺨﺼـﯿﺘ  ﯽﺑﺮرﺳ
اﯾﺮان، ﺗﻬﺮان  ﯽداﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑ ﯽآﻣﻮزﺷ يﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻫﺎ
 . ﺑﻮد ﯽو ﺷﻬﯿﺪ ﺑﻬﺸﺘ
  ﻣﻮاد و روش ﻫﺎ
 ﯽﺑﻮد و ﺑـﻪ ﺻـﻮرت ﻣﻘﻄﻌ ـ ﯽاﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از ﻧﻮع ﻫﻤﺒﺴﺘﮕ     
اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ را ﻣﺪﯾﺮان ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن  ياﻧﺠﺎم ﮔﺮدﯾﺪ. ﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎر
اﯾـﺮان، ﺗﻬـﺮان و  ﯽﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑ يواﺑﺴﺘﻪ ﺑﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎ يﻫﺎ
داد ﮐﻪ ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﻣﺤـﺪودﯾﺖ ﺗﻌـﺪاد  ﯽﺗﺸﮑﯿﻞ ﻣ ﯽﺷﻬﯿﺪ ﺑﻬﺸﺘ
ﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ از ﻣـﺪل اﻧﺠـﺎم ﻧﺸـﺪ. در ا  يﺟﺎﻣﻌﻪ، ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮔﯿﺮ
ﻣـﺪﯾﺮان  ﯽﻣـﺪﯾﺮﯾﺘ  يﺗﻌﯿـﯿﻦ ﺳـﺒﮏ ﻫـﺎ  يﺑﻠﯿﮏ و ﻣﻮﺗﻦ ﺑﺮا
ﻋﺒﺎرﺗﻨـﺪ از  يرﻫﺒـﺮ  ياﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ. در اﯾﻦ ﻣـﺪل ﺳـﺒﮏ ﻫـﺎ 
ﺧﺎﺻـﯿﺖ ﮐـﻪ از  ﯽ، ﻣﯿﺎﻧـﻪ و ﺑ  ـﯽ، وﻇﯿﻔﻪ ﻣﺪار، ﺑﺎﺷـﮕﺎﻫ ﯽﺗﯿﻤ
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 ﯽﺳﻌ-5 ﯽﺷﻮخ ﻃﺒﻌ-4اﺧﺘﻼف و ﮐﺸﻤﮑﺶ -3اﻋﺘﻘﺎدات -2
 ﯽ، ﺳـﺒﮏ رﻫﺒـﺮي او ﺣﺎﺻـﻞ ﻣ ـيﺧﻠﻖ و ﺧﻮ-6و ﮐﻮﺷﺶ 
 ﺪ.ﯾﮔﺮد
داده ﻫﺎ در اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ، ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣـﻪ ﺳـﺒﮏ  ياﺑﺰار ﮔﺮدآور
ﻋﺎﻣﻞ ﺑﺰرگ  5( و ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ 7691رﻧﺴﯿﺲ ﻟﯿﮑﺮت) يرﻫﺒﺮ
ﮐﺎﺳﺘﺎو ﺑـﺮاي ﺑﺮرﺳـﯽ ﺗﯿـﭗ ﺷﺨﺼـﯿﺘﯽ  يو دود يﻣﮏ ﮐﺮا
 ( ﺑﻮد.7891ﻣﺪﯾﺮان)
 ﯽﺘـﺪا اﻋﺘﺒـﺎر ﺗﮑﻨﯿﮑ ـدر راﺑﻄﻪ ﺑﺎ اﻋﺘﺒﺎر اﺑﺰار ﭘﮋوﻫﺶ، در اﺑ    
ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﮔﺮدﯾﺪ؛ ﺑﻪ ﻃﻮري ﮐﻪ اﺑﺘﺪا ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ 
ﺑﺮﮔﺮداﻧﯿﺪه ﺷـﺪ و ﺳـﭙﺲ از  ﯽﻫﺎ ﺗﻮﺳﻂ ﯾﮏ ﻣﺘﺮﺟﻢ ﺑﻪ ﻓﺎرﺳ
ﻣﺠـﺪدا ًﺑـﻪ زﺑـﺎن  يﺗﻮﺳﻂ ﻣﺘﺮﺟﻢ ﻣﺴﺘﻘﻞ دﯾﮕﺮ ﯽزﺑﺎن ﻓﺎرﺳ
ﺗﺮﺟﻤﻪ ﮔﺮدﯾﺪ. ﺳﭙﺲ ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ ﺟﻬـﺖ اﻇﻬـﺎر  ﯽاﻧﮕﻠﯿﺴ
ﺮﯾﺖ ﺧـﺪﻣﺎت ﻧﻈﺮ در اﺧﺘﯿﺎر اﺳﺎﺗﯿﺪ و ﻣﺘﺨﺼﺼﯿﻦ رﺷـﺘﻪ ﻣـﺪﯾ 
ﺗﻦ از ﻣﺪﯾﺮان ﺑﯿﻤﺎرﺳـﺘﺎن  3، روان ﺷﻨﺎﺳﯽ و ﯽدرﻣﺎﻧ ﯽﺑﻬﺪاﺷﺘ
 يﻫﺎ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ و از ﻧﻈـﺮات آن ﻫـﺎ ﺟﻬـﺖ اﺻـﻼح ﻣﺤﺘـﻮا 
 ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ. 
ﺑـﺎز -ﺟﻬﺖ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺛﺒﺎت ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﻫـﺎ از روش آزﻣـﻮن      
آزﻣﻮن اﺳﺘﻔﺎد ﮔﺮدﯾﺪ ﺑﺪﯾﻦ ﺻﻮرت ﮐﻪ ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﻫـﺎ در دو 
ﻧﻔـﺮ از اﻓـﺮاد ﺟﺎﻣﻌـﻪ  51وز در اﺧﺘﯿـﺎر ر 01ﻧﻮﺑﺖ ﺑﻪ ﻓﺎﺻـﻠﻪ 
ﺰان ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑـﯿﻦ ﭘﺎﺳـﺦ ﯿژوﻫﺶ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ و ﺳﭙﺲ ﻣپ
 يدو ﻧﻮﺑﺖ، ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪ و ﺿـﺮﯾﺐ ﺛﺒـﺎت ﺣﺎﺻـﻠﻪ ﺑـﺮا  يﻫﺎ
 يو ﺑـﺮا  r%=57ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺳـﺒﮏ رﻫﺒـﺮي ﻣﻌـﺎدل 
 ﺑﻮد.  r%=58ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ 
ﭘﺮﺳـﺶ و  44 يﭘﺮﺳـﺶ ﻧﺎﻣـﻪ ﺗﻌﯿـﯿﻦ ﺗﯿـﭗ ﺷﺨﺼـﯿﺘﯽ دارا 
 آن ﺑﻪ ﺷﺮح زﯾﺮ ﺑﻮد:  يﺘﻮاﻣﺤ
ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﻋﺼﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮﯾـﮏ ﭘـﺬﯾﺮي: ﺗﺠﺮﺑـﻪ ﮔـﺮا، -
ﺗﺤﺮﯾﮏ ﭘﺬﯾﺮ، ﻋﺼﺒﯽ، ﺧﻠﻖ و ﺧﻮ ﻣﺘﻐﯿﺮ، ﻧﺎراﺣﺖ درﺑﺎره اﻣـﻮر 
 و ﻏﻤﮕﯿﻦ 
ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ وﻇﯿﻔﻪ ﮔﺮاﯾـﯽ: ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ رﯾـﺰ، دﺳـﺘﻮردﻫﻨﺪه، -
 ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺟﺰﺋﯿﺎت، وﻇﯿﻔﻪ ﮔﺮا، ﻫﺪف ﮔﺮا، ﺑﺴﯿﺎر دﻗﯿﻖ و ﻣﻨﻈﻢ
ﭘﺮاﻧﺮژي، ﭘﺮﺣـﺮف، آﻏـﺎزﮔﺮ  ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯽ ﻣﺸﻮق و ﻣﺤﺮك:-
ﺑﺤﺚ و ﻣﺸﺎﺟﺮه، ﻣﺤﺮك و ﻣﺸﻮق دﯾﮕﺮان، راﺣـﺖ در ﺟﻤـﻊ، 
 ﺑﺎ دﯾﮕﺮان  ﯽﻫﻤﮑﺎري و ﻫﻤﺮاﻫ
ﺴﺎرت: ﻫﻨ ــﺮ دوﺳ ــﺖ، ـﯿﺖ و ﺟ ـــﺗﯿ ــﭗ ﺷﺨﺼ ــﯿﺘﯽ ﺧﻼﻗ  ــ-
ﻣﺎﺟﺮاﺟﻮ، داﻣﻨﻪ ﻟﻐﺖ وﺳﯿﻊ، ﮐﻨﺠﮑﺎو، ﺗﺨﯿﻞ ﭘﻮﯾـﺎ، درك ﻓـﻮق 
اﻟﻌﺎده ﺳﺮﯾﻊ ﻣﻮﺿـﺎﻋﺎت، ﭘﺮازاﯾـﺪه و ﻋﻘﺎﯾـﺪ ﻋﺠﯿـﺐ و ﻋـﺎﻟﯽ، 
 ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ 
ﺼـﯿﺘﯽ ﺳـﺎزﮔﺎري و ﻣﺸـﺎرﮐﺖ ﺟـﻮﯾﯽ: ﺳـﺎزﮔﺎر، ﺗﯿـﭗ ﺷﺨ-
ﻣﺸﺎرﮐﺖ و ﻣﺸﺎوره، ﻫﻤﺪردي و ﻫﻤﺮاﻫﯽ ﺑﺎ ﻫﻤﮑﺎران، ﻣﻼﯾﻢ، 
  درك اﺣﺴﺎﺳﺎت دﯾﮕﺮان 
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ﭘﺲ از آﻣـﺎده ﺳـﺎزي ﻧﻬـﺎﯾﯽ، ﭘﺮﺳـﺶ ﻧﺎﻣـﻪ در اﺧﺘﯿـﺎر       
ﺎن ﻗﺮارﮔﺮﻓﺖ و ﺿﻤﻦ اراﺋـﻪ آﻣـﻮزش ﻻزم درﻣـﻮرد ﯾﭘﺎﺳﺨﮕﻮ
 ﻧﺤﻮه ﺗﮑﻤﯿﻞ ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ، درﻣﻮرد اﺧﺘﯿﺎري ﺑﻮدن ﺷـﺮﮐﺖ 
در ﭘﮋوﻫﺶ و ﻣﺤﺮﻣﺎﻧﻪ ﺑﻮدن ﭘﺎﺳﺦ ﻫـﺎي اﻓـﺮاد ﺑـﻪ ﺳـﻮاﻻت 
ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ، ﺗﻮﺿﯿﺤﺎت ﻻزم اراﺋﻪ ﮔﺮدﯾـﺪ. ﭘﺮﺳـﺶ ﻧﺎﻣـﻪ 
ﺳﻮال ﺑﻮد ﮐﻪ در ﻫﺮ ﺳﻮال  81ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮي ﻧﯿﺰ ﺷﺎﻣﻞ 
« ﮐﺎﻣـﻞ »، «ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻪ»، «ﺗﺎ ﺣﺪودي»، «ﻫﯿﭻ»ﭼﻬﺎر ﮔﺰﯾﻨﻪ 
ﺮ اﻣﺘﯿﺎز ﺑﻮدﻧﺪ، ﻣﻄﺮح ﮔﺮدﯾﺪ. اﻣﺘﯿﺎزات ﻫ 1ﮐﻪ ﻫﺮ ﮐﺪام داراي 
ﺳﺘﻮن در ﭘﺎﯾﺎن ﻫﻤﺎن ﺳﺘﻮن ﺟﻤﻊ زده ﻣﯽ ﺷﺪ و ﺳـﺘﻮﻧﯽ ﮐـﻪ 
داد ﺳـﺒﮏ رﻫﺒـﺮي  ﯽﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ اﻣﺘﯿﺎز را ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص ﻣ ـ
 ﻧﻤﻮد.  ﯽﻘﯿﻦ ﻣﯾﻏﺎﻟﺐ ﻓﺮد را 
 ﻧﺤﻮه اﻣﺘﯿﺎزدﻫﯽ ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ 
ﻋﺎﻣـﻞ  5»ﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ از ﻣـﺪل ﯿدر ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺗ    
ﻦ ﯿـﯿ ﻮد. در ﺗﻌﺳـﻮال ﺑ  ـ 44اﺳﺘﻔﺎده ﮔﺮدﯾﺪ ﮐﻪ ﺷﺎﻣﻞ « ﺑﺰرگ
ﺎزات ﻫﺮ ﺳـﺒﺪ ﺑـﺮ ﯿﺮان، ﻣﺠﻤﻮع اﻣﺘﯾﺘﯽ ﻣﺪﯿﺳﺒﺪ ﻏﺎﻟﺐ ﺷﺨﺼ
ﮐﻪ  يﺐ ﺳﺒﺪﯿﻦ ﺗﺮﺗﯾﺪ. ﺑﺪﯾﻢ ﮔﺮدﯿﺗﻌﺪاد ﺳﻮاﻻت ﻣﺮﺑﻮﻃﻪ ﺗﻘﺴ
داد ﺳـﺒﺪ  ﯽﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮه را ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص ﻣﯿﻦ ﻣﯾﺑﺰرگ ﺗﺮ
ﻞ اﺑﻌـﺎد ﯾ  ـﻧﻤـﻮد. در ذ  ﯽﻦ ﻣﯿﯿﺘﯽ ﻓﺮد را ﺗﻌﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﻏﺎﻟﺐ ﺗ
ﻧﻤـﺮات ﺑـﺮ  ﺎﻧﮕﯿﻨﯽﯿ  ـﭘﻨﭻ ﮔﺎﻧﻪ ﻓﻮق اﻟﺬﮐﺮ و روش ﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ ﻣ 
  ﺪه اﺳﺖ.ﯾآن ﻫﺎ اراﺋﻪ ﮔﺮد يرو
روﯾﻪ زﯾﺮ ﺟﻬﺖ ﺗﺸﺨﯿﺺ ﺑﻌﺪ ﻏﺎﻟﺐ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ در اﻓﺮاد ﻣـﻮرد 
 ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ:
( ﻣﺸـﻮق و 1+6+11+61+ 12+ 62+13+ 63/) 8*ﺳﻮاﻻت 
 ﻣﺤﺮك 
( 2+7+21+71+22+72+ 23+ 73+  24/) 9*ﺳـــــﻮاﻻت 
 ﺳﺎزﮔﺎري و ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﺟﻮﯾﯽ
( وﻇﯿﻔـﻪ 3+8+31+81+32+82+33+83+34/) 9*ﺳﻮاﻻت 
 و ﻫﺪف ﮔﺮاﯾﯽ 
( ﻋﺼـﺒﯿﺖ و 4+9+41+91+42+92+43+93/ )8*ﺳـﻮاﻻت 
 ﺗﺤﺮﯾﮏ ﭘﺬﯾﺮي 
( 5+01+51+02+52+03+53+04+14+44/ )01*ﺳـﻮاﻻت 
 ﺧﻼﻗﯿﺖ و ﺟﺴﺎرت 
  ﭘﮋوﻫﺶ يﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
ﻧﺴﺨﻪ  44ﺮان، ﯾﻦ ﻣﺪﯿﻊ ﺷﺪه در ﺑﯾﭘﺮﺳﺶ اﻣﻪ ﺗﻮز 05از       
ﺞ آن ﯾﺑﺎزﮔﺮداﻧﯿﺪه ﺷﺪ ﮐﻪ ﻧﺘﺎآن ﺗﮑﻤﯿﻞ ﮔﺮدﯾﺪ و ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ 
 ﯽﻊ ﻓﺮاواﻧﯾﺗﻮز 1ﮔﺮدد. ﺟﺪول ﺷﻤﺎره  ﯽﻦ ﺟﺎ ﮔﺰارش ﻣﯾدر ا
 يﻤﺎرﺳﺘﺎن، ﮔﺮوه ﻫﺎﯿﺮان ﺷﺮﮐﺖ ﮐﻨﻨﺪه را ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﻧﻮع ﺑﯾﻣﺪ
 دﻫﺪ.  ﯽﻼت را ﻧﺸﺎن ﻣﯿﺰان ﺗﺤﺼﯿﺮﯾﺖ و ﻣﯾ، ﺳﺎﺑﻘﻪ ﻣﺪﯽﺳﻨ
ﻤﺎرﺳـﺘﺎن ﻫـﺎي ﯿﺮان در ﺑﯾدرﺻـﺪ ﻣـﺪ  25ﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﯾدر ا     
 ﯽﻤﺎرﺳـﺘﺎن ﻫـﺎي ﺗﺨﺼﺼ ـﯿدر ﺑﺮان ﯾدرﺻﺪ ﻣـﺪ  84و  ﯽدوﻟﺘ
ﺳﺎل، و  63-04 ﯽﻦ ﮔﺮوه ﺳﻨﯾﻣﺸﻐﻮل ﺑﻪ ﮐﺎر ﺑﻮدﻧﺪ. ﺑﺰرگ ﺗﺮ
ﺮﯾﺖ ﺑﻮد. ﯾﺳﺎل ﺧﺪﻣﺖ در ﺳﻤﺖ ﻣﺪ 2-5ﻦ ﺳﺎﺑﻘﻪ ﮐﺎر ﯾﺸﺘﺮﯿﺑ
 65/8ﺴـﺎﻧﺲ) ﯿﺮان ﻣـﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ داراي ﻣـﺪرك ﻟ ﯾﻋﻤﺪه ﻣـﺪ 
 درﺻﺪ( ﺑﻮدﻧﺪ.
 يﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ در راﺑﻄـﻪ ﺑـﺎ ﺳـﺒﮏ رﻫﺒـﺮ  يﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎﯾ     
واﻧـﯽ ﺳـﺒﮏ رﻫﺒـﺮي ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﻓﺮا
درﺻـﺪ( و ﭘـﺲ از آن ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﯿـﺐ  63/4ﺳﺒﮏ ﻣﺸﺎوره اي)ﺑﺎ 
و  ﯽدرﺻﺪ(، ﻣﺸـﺎرﮐﺘ  72/3ﺧﯿﺮﺧﻮاﻫﺎﻧﻪ) ياﺳﺘﺒﺪا يﺳﺒﮏ ﻫﺎ
 (2درﺻﺪ( ﺑﻮد.)ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 81/2)ﻫﺮ دو ياﺳﺘﺒﺪاد اﺳﺘﺜﻤﺎر
ﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺳـﺒﮏ ﯾ، يدر راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ     
 ﯽداﻧﺸـﮕﺎه ﻋﻠـﻮم ﭘﺰﺷـﮑ  ﯽآﻣﻮزﺷ ـ يﻏﺎﻟﺐ در ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻫﺎ
درﺻﺪ(، در داﻧﺸـﮕﺎه  73/5اﯾﺮان، ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮي ﻣﺸﺎرﮐﺘﯽ)ﺑﺎ 
، ﺳﺒﮏ ﻣﺸـﺎوره اي ﺑـﻪ ﯽﺗﻬﺮان و ﺷﻬﯿﺪ ﺑﻬﺸﺘ ﯽﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑ
درﺻﺪ ﺑﻮد. در ﻣﺠﻤﻮع ﺳـﺒﮏ  64/1درﺻﺪ و  64/6ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺎ 
در ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻫﺎي ﻫـﺮ ﺳـﻪ داﻧﺸـﮕﺎه، ﺳـﺒﮏ  يﻏﺎﻟﺐ رﻫﺒﺮ
 درﺻﺪ( ﺑﻮد.  63/4ﻣﺸﺎوره اي)
ﺘﺎن ﻫﺎي ﻋﻤﻮﻣﯽ، ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻣﺪﯾﺮان داراي ﺳـﺒﮏ در ﺑﯿﻤﺎرﺳ     
درﺻـﺪ(؛ و در 81/2رﻫﺒـﺮي اﺳـﺘﺒﺪادي ﺧﯿﺮﺧﻮاﻫﺎﻧـﻪ ﺑﻮدﻧـﺪ)
درﺻﺪ( ﺳﺒﮏ  24/8ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻫﺎي ﺗﺨﺼﺼﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻣﺪﯾﺮان)
رﻫﺒﺮي ﻣﺸﺎوره اي داﺷﺘﻨﺪ. در ﻣﺠﻤﻮع ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮي ﻏﺎﻟـﺐ 
ﻣـﺪﯾﺮان ﺷـﺮﮐﺖ ﮐﻨﻨـﺪه در اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺳـﺒﮏ ﻣﺸـﺎوره 
، آزﻣـﻮن آﻣـﺎري ﮐـﺎي درﺻﺪ( ﺑﻮد. در ﻫﻤﯿﻦ راﺑﻄﻪ 63/4اي)
اﺳـ ــﮑﻮﺋﺮ ﻧﺸـ ــﺎن داد ﺑـ ــﯿﻦ ﺳـ ــﺒﮏ رﻫﺒـ ــﺮي و ﻧـ ــﻮع 
( ارﺗﺒـﺎط ﻣﻌﻨـﯽ دار آﻣـﺎري ﯽﯾـﺎ ﻋﻤـﻮﻣ  ﯽﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن)ﺗﺨﺼﺼ
  (86.0=Pوﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ.)
ﺮان در ﺳـﻤﺖ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫـﺎ در راﺑﻄـﻪ ﺑـﺎ ﺳـﺎﺑﻘﻪ ﮐـﺎر ﻣـﺪ ﯾ      
ﺗﺎ  2ﺮﯾﺘﯽ ﺑﯿﻦ ﯾﺮان ﺑﺎ ﺳﺎﺑﻘﻪ ﮐﺎر ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﻣﺪﯾﻣﺪ
ﮐﺮدﻧـﺪ و  ﯽاﺳـﺘﻔﺎده ﻧﻤ ـ ﯽﮐﺘﺳﺎل، از ﺳﺒﮏ ﻣﺸﺎر 9ﺗﺎ  6و  5
ﮐﻪ در اﯾﻦ ﮔﺮوه ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ ﮐـﺎرﺑﺮد را داﺷـﺖ، ﺳـﺒﮏ  ﯽﺳﺒﮑ
درﺻـﺪ(. در  65/2درﺻـﺪ و  14/6ﺑﻮد)ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿـﺐ  يﻣﺸﺎوره ا
ﺮﯾﺖ ﯾﺳﺎل ﺳﺎﺑﻘﻪ ﮐـﺎر در ﺳـﻤﺖ ﻣـﺪ  01ﮐﻪ ﺑﯿﺶ از  ﯽﮔﺮوﻫ
  درﺻﺪ( ﺳﺒﮏ ﻏﺎﻟﺐ ﺑﻮد. 58،)ﯽداﺷﺘﻨﺪ، ﺳﺒﮏ ﻣﺸﺎرﮐﺘ
ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮي ﻧﺘﯿﺠﻪ آزﻣﻮن ﮐﺎي اﺳﮑﻮﺋﺮ ﻧﺸﺎن داد، ﺑﯿﻦ       
و ﺳــﺎﺑﻘﻪ ﻣــﺪﯾﺮﯾﺘﯽ ارﺗﺒــﺎط ﻣﻌﻨــﯽ دار آﻣــﺎري وﺟــﻮد 
ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ در راﺑﻄﻪ ﺑـﺎ ﺳـﻦ  يﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎﯾ( 2.0=Pﻧﺪارد.)
 يﺳﺎل و ﺑـﺎﻻ  04زﯾﺮ  ﯽﺮان ﻧﺸﺎن داد در ﻫﺮ دو ﮔﺮوه ﺳﻨﯾﻣﺪ
اﺳـﺖ.)ﺑﻪ  ي، ﺳﺒﮏ ﻣﺸـﺎوره ا يﺳﺎل، ﺳﺒﮏ ﻏﺎﻟﺐ رﻫﺒﺮ 04
درﺻـﺪ( ﻟـﺬا آزﻣـﻮن آﻣـﺎري ﮐـﺎي  63درﺻﺪ و  63/8ﺗﺮﺗﯿﺐ 
ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺑﯿﻦ ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮي و ﺳﻦ ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨـﯽ اﺳﮑﻮﺋﺮ 
 (2.0=Pدار آﻣﺎري وﺟﻮد ﻧﺪارد.)
ﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در راﺑﻄﻪ ﺑـﺎ ﻣﯿـﺰان ﺗﺤﺼـﯿﻼت ﯾا يﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎﯾ      
ﺮان ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﻣﺪﯾﺮان داراي ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﻟﯿﺴﺎﻧﺲ ﯾﻣﺪ
  اﺻﻐﺮ اﺷﺮﻓﯽ ﺣﺎﻓﻆ و ﻫﻤﮑﺎران-ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺷﺨﺼﯿﺖ 5آﻧﺎن: ﮐﺎرﺑﺮد ﻣﺪل  يﺷﺨﺼﯿﺖ ﻣﺪﯾﺮان و ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ
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درﺻﺪ( و 82ﻧﻔﺮ،  7ﺳﺒﮏ ﻫﺎي رﻫﺒﺮي اﺳﺘﺒﺪادي ﺧﯿﺮﺧﻮاﻫﺎﻧﻪ)
دادﻧـﺪ. اﻓـﺮاد  ﯽﺗـﺮﺟﯿﺢ ﻣ ـدرﺻـﺪ( را  82ﻧﻔﺮ،  7)يﻣﺸﺎوره ا
 05ﻧﻔـﺮ،  3داراي ﻣـﺪرك ﻓـﻮق دﯾـﭙﻠﻢ ﺳـﺒﮏ ﻣﺸـﺎوره اي)
ﻣﺪرك ﻓﻮق ﻟﯿﺴﺎﻧﺲ، ﺳـﺒﮏ ﻣﺸـﺎوره  يدرﺻﺪ(، ﻣﺪﯾﺮان دارا
ﻣـﺪرك دﮐﺘـﺮا و  يدرﺻـﺪ( و ﻣـﺪﯾﺮان دارا  55/5ﻧﻔـﺮ،  5اي)
درﺻـﺪ(  05ﻧﻔﺮ ﻣﻌﺎدل  2ﺑﺎﻻﺗﺮ، ﺳﺒﮏ اﺳﺘﺒﺪادي ﺧﯿﺮﺧﻮاﻫﺎﻧﻪ)
 را ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ.
ﭗ ﯿ  ـ( در راﺑﻄﻪ ﺑـﺎ ﺗ 3ول ﺷﻤﺎره ﭘﮋوﻫﺶ)ﺟﺪ يﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎﯾ      
ﺘﯽ ﻧﺸﺎن داد ﮐـﻪ ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ درﺻـﺪ ﺗﯿـﭗ ﺷﺨﺼـﯿﺘﯽ ﯿﺷﺨﺼ
درﺻﺪ( و ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ درﺻﺪ  63/4ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪه، ﺗﯿﭗ وﻇﯿﻔﻪ ﮔﺮا)
 2/3«)ﻋﺼﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮﯾﮏ ﭘـﺬﯾﺮي »ﭗ ﯿﺗﯿﭗ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪه، ﺗ
 درﺻﺪ( ﺑﻮد.
ﺗﯿـﭗ ﺷﺨﺼـﯿﺘﯽ ﻏﺎﻟـﺐ در ﺑـﯿﻦ ﻣـﺪﯾﺮان  ﯽﺑﻪ ﻃﻮر ﮐﻠ       
اﯾـﺮان، وﻇﯿﻔـﻪ و  ﯽﺷـﮑ ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻫـﺎي داﻧﺸـﮕﺎه ﻋﻠـﻮم ﭘﺰ 
درﺻﺪ( و ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ ﻓﺮاواﻧـﯽ ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﺗﯿـﭗ  83ﻫﺪﻓﮕﺮاﯾﯽ)
درﺻـﺪ( ﺑـﻮد. در  6/6ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﻋﺼﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮﯾﮏ ﭘـﺬﯾﺮي) 
ﺰ ﺗﯿـﭗ ﯿ  ـﺗﻬـﺮان، ﻧ  ﯽﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻫﺎي داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠـﻮم ﭘﺰﺷـﮑ 
ﺸـﺘﺮﯾﻦ درﺻـﺪ ﻓﺮاواﻧـﯽ را ﯿﺷﺨﺼﯿﺘﯽ وﻇﯿﻔﻪ و ﻫـﺪﻓﮕﺮاﯾﯽ ﺑ 
درﺻ ــﺪ( و ﮐﻤﺘ ــﺮﯾﻦ درﺻ ــﺪ ﻧﯿ ــﺰ ﺧﻼﻗﯿ ــﺖ و  04داﺷ ــﺖ)
، يدرﺻﺪ( ﺑﻮد و ﺗﯿﭗ ﻋﺼﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮﯾـﮏ ﭘـﺬﯾﺮ  6/6ﺟﺴﺎرت)
ﺷﻬﯿﺪ ﺑﻬﺸﺘﯽ ﻧﯿـﺰ  ﯽﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﮕﺮدﯾﺪ. در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑ
ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﻋﺼﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮﯾﮏ ﭘﺬﯾﺮي ﻣﺸـﺎﻫﺪه ﻧﺸـﺪ. و 
ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ دو ﺗﯿـﭗ ﻣﺸـﻮق و  ﯽﺷﺎﯾﻊ ﺗﺮﯾﻦ ﺗﯿـﭗ ﺷﺨﺼـﯿﺘ 
درﺻـﺪ( ﺑـﻮد. در  03/7)ﯽو ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﺟﻮﯾ يﻣﺤﺮك و ﺳﺎزﮔﺎر
ﯿﺸـﺘﺮ ﻣـﺪﯾﺮان داراي ﺗﯿـﭗ ﻣﺠﻤﻮع، در ﮐﻞ ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن ﻫـﺎ ﺑ 
 درﺻﺪ( ﺑﻮدﻧﺪ.  63/4وﻇﯿﻔﻪ و ﻫﺪﻓﮕﺮاﯾﯽ)
ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﻏﺎﻟـﺐ در ﺑﯿﻤﺎرﺳـﺘﺎن ﻫـﺎي ﺗﺨﺼﺼـﯽ       
درﺻـ ــﺪ( و در  24/8« )ﺳـ ــﺎزﮔﺎري و ﻣﺸـ ــﺎرﮐﺖ ﺟـ ــﻮﯾﯽ »
 74/8«)وﻇﯿﻔ ـﻪ و ﻫـﺪﻓﮕﺮاﯾﯽ»ﺑﯿﻤﺎرﺳـﺘﺎن ﻫـﺎي ﻋﻤـﻮﻣﯽ، 
درﺻـﺪ( ﺑـﻮد و در ﻣـﺪﯾﺮان ﻫـﯿﭻ ﮐـﺪام از ﺑﯿﻤﺎرﺳـﺘﺎن ﻫـﺎي 
« ﻋﺼـﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮﯾـﮏ ﭘـﺬﯾﺮي »ﺗﺨﺼﺼﯽ، ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼـﯿﺘﯽ 
 ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﮕﺮدﯾﺪ.
 يﻣﺪﯾﺮان در ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه ﻫﺎ ﯽﺷﺨﺼﯿﺘ يﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺗﯿﭗ ﻫﺎ       
ﻣﺨﺘﻠـﻒ ﺳـﻨﯽ ﻧﺸـﺎن داد، ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ درﺻـﺪ ﻓﺮاواﻧـﯽ ﺗﯿـﭗ 
-04درﺻﺪ( در ﻓﺎﺻـﻠﻪ ﺳـﻨﯽ  63/4ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ وﻇﯿﻔﻪ ﮔﺮاﯾﯽ)
ﺪه ﺷﺪ. ﻫﻢ ﭼﻨﯿﻦ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ درﺻﺪ ﻓﺮاواﻧـﯽ ﺗﯿـﭗ ﯾﺳﺎل د 63
    درﺻﺪ( در ﻓﺎﺻﻠﻪ ﺳﻨﯽ  6/8«)ﺧﻼﻗﯿﺖ و ﺟﺴﺎرت»ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ 
ﺗﯿـﭗ  ﯽﺳـﺎل ﻣﺸـﺎﻫﺪه ﮔﺮدﯾـﺪ؛ و ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ ﻓﺮاواﻧـ 64-05
 ﯽدرﺻﺪ( در ﻓﺎﺻـﻠﻪ ﺳـﻨ 11/4«)ﻣﺸﻮق و ﻣﺤﺮك»ﯽﺷﺨﺼﯿﺘ
ﺳﺎل ﻣﺸﺎﻫﺪه ﮔﺮدﯾـﺪ. در ﻧﻬﺎﯾـﺖ ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ ﻓﺮاواﻧـﯽ  14-54
درﺻـﺪ(  2/3ﺗﯿﭗ ﻫﺎي ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﻋﺼﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮﯾﮏ ﭘﺬﯾﺮي)
درﺻـﺪ( در ﻓﺎﺻـﻠﻪ  11/4«)ﺳﺎزﮔﺎري و ﻣﺸـﺎرﮐﺖ ﺟـﻮﯾﯽ »و 
 ﺳﺎل ﻣﺸﺎﻫﺪه ﮔﺮدﯾﺪ.  63-04ﺳﻨﯽ 
ﺗﯿﭗ ﻏﺎﻟﺐ در اﻓﺮاد ﻣﻮرد « وﻇﯿﻔﻪ ﮔﺮاﯾﯽ»ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ     
، ﻓﻘـﻂ در «يﻋﺼﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮﯾـﮏ ﭘـﺬﯾﺮ »ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻮد و ﺗﯿﭗ
ﯾﮏ ﻧﻔﺮ از ﺟﺎﻣﻌﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪ. ﻧﺘﺎﯾﺞ آزﻣﻮن آﻣـﺎري 
ﮐﺎي اﺳﮑﻮﺋﺮ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺑﯿﻦ ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ و ﺳﻦ ارﺗﺒـﺎط 
 (32.0=Pﻣﻌﻨﯽ دار آﻣﺎري وﺟﻮد ﻧﺪارد.)
 يدر ﻣﯿـﺎن ﻣـﺪﯾﺮان دارا  ﯽﺷﺨﺼـﯿﺘ  يﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺗﯿﭗ ﻫـﺎ       
ﻣﺨﺘﻠـﻒ ﻧﺸـﺎن داد، در اﻓـﺮادي ﮐـﻪ داراي  ﯽدرﺟﺎت ﺗﺤﺼﯿﻠ
ﺳﺎزﮔﺎري »ﺑﺎﻻﺗﺮ ﺑﻮدﻧﺪ ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﻏﺎﻟﺐ و يﻣﺪرك دﮐﺘﺮ
درﺻـﺪ(، و در ﺑـﯿﻦ اﻓـﺮادي  66/6ﻧﻔﺮ،  2«)و ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﺟﻮﯾﯽ
ﮐﻪ ﻣﺪرك ﻓـﻮق ﻟﯿﺴـﺎﻧﺲ داﺷـﺘﻨﺪ، ﺗﯿـﭗ ﻫـﺎي ﺷﺨﺼـﯿﺘﯽ 
ﺳــﺎزﮔﺎري و ﻣﺸــﺎرﮐﺖ »و « ﻣﺸــﻮق و ﻣﺤــﺮك »ﻏﺎﻟــﺐ 
درﺻﺪ(، ﻣﺸﺎﻫﺪه ﮔﺮدﯾـﺪ. ﺗﯿـﭗ  33/3ﻧﻔﺮ و  3ﻫﺮ دو «)ﺟﻮﯾﯽ
ﻮق و ﻣﺸـ»ﻏﺎﻟ ـﺐ در اﻓـﺮاد ﻓ ـﻮق دﯾـﭙﻠﻢ، ﺗﯿـﭗ  ﯽﺷﺨﺼـﯿﺘ
درﺻﺪ( ﺑﻮد. آزﻣﻮن آﻣﺎري ﮐـﺎي اﺳـﮑﻮﺋﺮ  05ﻧﻔﺮ،  3«)ﻣﺤﺮك
ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺑﯿﻦ ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮي و ﻣـﺪرك ﺗﺤﺼـﯿﻠﯽ ﺟﺎﻣﻌـﻪ 
 (8.0=Pﭘﮋوﻫﺶ، ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨﯽ دار آﻣﺎري وﺟﻮد ﻧﺪارد.)
ﺟﻬﺖ ﺗﻌﯿﯿﻦ ارﺗﺒﺎط ﺑﯿﻦ ﺗﯿﭗ ﻫﺎي ﺷﺨﺼـﯿﺘﯽ و ﺳـﺒﮏ       
ﻫﺎي رﻫﺒﺮي ﻣﺪﯾﺮان ﺟﺎﻣﻌﻪ ﭘﮋوﻫﺶ، آزﻣـﻮن ﮐـﺎي اﺳـﮑﻮﺋﺮ 
ﺎﯾﺞ اﯾﻦ آزﻣﻮن ﻧﺸﺎن داد در ﺑﯿﻦ اﻓﺮادي ﮐﻪ ﺗﯿﭗ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. ﻧﺘ
ﺳﺒﮏ »دارﻧﺪ ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮي ﻏﺎﻟﺐ « وﻇﯿﻔﻪ ﮔﺮاﯾﯽ»ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ
درﺻـﺪ(، در اﻓـﺮاد ﺑـﺎ  31/6ﻧﻔـﺮ،  6«)اﺳـﺘﺒﺪادي اﺳـﺘﺜﻤﺎري
، ﺳـﺒﮏ ﻏﺎﻟـﺐ «ﯽو ﻣﺸـﺎرﮐﺖ ﺟـﻮﯾ يﺳـﺎزﮔﺎر»ﺷﺨﺼـﯿﺖ
درﺻﺪ(، در ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ 31/6ﻧﻔﺮ،  6«)يﺳﺒﮏ ﻣﺸﺎوره ا»
ﻧﻔـﺮ،  6) "ه ايﻣﺸـﺎور »، ﺳـﺒﮏ ﻏﺎﻟـﺐ «ﻣﺸﻮق و ﻣﺤـﺮك »
ﺧﻼﻗﯿ ــﺖ و »درﺻ ــﺪ(، و در ﻣﯿ ــﺎن اﻓ ــﺮاد داراي ﺗﯿ ــﭗ 31/6
درﺻﺪ(، ﺳﺒﮏ  6/8ﻧﻔﺮ،  3ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮي ﻣﺸﺎرﮐﺘﯽ)« ﺟﺴﺎرت
ﻮن آﻣـﺎري ـ( آزﻣ ـ4ﺪول ﺷﻤﺎره ـﺖ)ﺟـﺑﻮده اﺳ يﻏﺎﻟﺐ رﻫﺒﺮ
ﭗ ـﺒﺮي و ﺗﯿ ــﮏ رﻫ ــﯿﻦ ﺳﺒ  ــﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺑـﮐﺎي اﺳﮑﻮﺋﺮ ﻧ
ﺮ ﭼـﻪ ـﻨﯽ دار آﻣﺎري وﺟﻮد ﻧـﺪارد ﮔ ــﺎط ﻣﻌـﺼﯿﺘﯽ ارﺗﺒـﺷﺨ
ﺠﻪ آزﻣ ــﻮن ﺑ ــﻪ ﺳ ــﻄﺢ ﻣﻌﻨ ــﺎداري ﺑﺴ ــﯿﺎر ﻧﺰدﯾ ــﮏ ـﯿ ــﻧﺘ
 ( 60.0=Pاﺳﺖ.)
 29ﺑﻬﻤﻦ  ﮑﻢ، ﺷﻤﺎره ﻫﻔﺘﻢ،ﯾﺴﺖ وﯿدوره ﺑ  ﻼم                                  ﯾا ﯽداﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑ ﯽﭘﮋوﻫﺸ ﯽﻣﺠﻠﻪ ﻋﻠﻤ   
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  . ﻓﺮاواﻧﯽ و درﺻﺪ ﻣﺸﺨﺼﺎت دﻣﻮﮔﺮاﻓﯿﮏ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﭘﮋوﻫﺶ 1ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
 درﺻﺪ ﻓﺮاواﻧﯽ ﻧﺎم ﻣﺘﻐﯿﺮ
 %74/7 12 ﺗﺨﺼﺼﯽ ﻧﻮع ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن
 %25/3 32 ﻋﻤﻮﻣﯽ
 11/4 5 13_53 ﮔﺮوه ﻫﺎي ﺳﻨﯽ
 13/8 41 63_04
 52 11 14_54
 22/7 01 64_05
 9/1 4 ﺑﻪ ﺑﺎﻻ 05
 72/3 21 2_5 ﺳﺎﺑﻘﻪ ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ
 05 22 6_9
 81/2 8 01_31
 4/5 2 41ﺑﺎﻻي 
 31/6 6 ﻓﻮق دﯾﭙﻠﻢ ﻣﯿﺰان ﺗﺤﺼﯿﻼت
 65/8 52 ﻟﯿﺴﺎﻧﺲ
 02/5 9 ﻓﻮق ﻟﯿﺴﺎﻧﺲ
 9/1 4 دﮐﺘﺮي
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 درﺻﺪ ﻓﺮواﻧﻲ ﺳﺒﻚ ھﺎي رھﺒﺮي
 ٨١/٢ ٨ اﺳﺘﺒﺪاد اﺳﺘﺜﻤﺎري
 ٧٢/٣ ٢١ اﺳﺘﺒﺪادي ﺧﯿﺮﺧﻮاھﺎﻧﮫ
 ۶٣/۴ ۶١ ﻣﺸﺎوره اي
 ٨١/٢ ٨ ﻣﺸﺎرﻛﺘﻲ
 ٠٠١ ۴۴ ﺟﻤﻊ
  
  
  
  6831. ﺗﻮزﯾﻊ ﻓﺮاواﻧﯽ واﺣﺪﻫﺎي ﻣﻮرد ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﻮع ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ در ﺳﺎل 3ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
 درﺻﺪ ﻓﺮواﻧﯽ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽﺗﯿﭗ 
 11/4 5 ﺧﻼﻗﯿﺖ و ﺟﺴﺎرت
 63/4 61 وﻇﯿﻔﻪ ﮔﺮا و ﻫﺪﻓﮕﺮاﯾﯽ
 22/7 01 ﻣﺸﻮق و ﻣﺤﺮك
 72/3 21 ﺳﺎزﮔﺎري و ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﺟﻮﯾﯽ
 2/3 1 ﻋﺼﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮك ﭘﺬﯾﺮي
 001 44 ﺟﻤﻊ
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  6831. ﺗﻮزﯾﻊ ﻓﺮاواﻧﯽ واﺣﺪﻫﺎي ﻣﻮرد ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮي و ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ در ﺳﺎل  4ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
 ﺟﻤﻊ ﺳﺒﮏ رھﺒﺮی ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ
اﺳﺘﺒﺪادی 
 اﺳﺘﺜﻤﺎری
اﺳﺘﺒﺪادی 
 ﺧﯿﺮﺧﻮاھﺎﻧﮫ
ﻓﺮاو ﻣﺸﺎرﮐﺘﯽ ﻣﺸﺎوره ای
 اﻧﯽ
درﺻ
 د
ﻓﺮاو
 اﻧﯽ
ﻓﺮاو درﺻﺪ
 اﻧﯽ
ﻓﺮاو درﺻﺪ
 اﻧﯽ
ﻓﺮاو درﺻﺪ
 اﻧﯽ
 درﺻﺪ
/۴ ۵ ۶/٨ ٣ ٢/٣ ١ ٢/٣ ١ ٠ ٠ ﺧﻼﻗﯿﺖ و ﺟﺴﺎرت
 ١١
/۴ ۶١ ٢/٣ ١ ۶/٨ ٣ ٣١/۶ ۶ ٣١/۶ ۶ وﻇﯿﻔﮫ ﮔﺮاﯾﯽ
 ۶٣
/٧ ٠١ ۴/۵ ٢ ٣١/۶ ۶ ٢/٣ ١ ٢/٣ ١ ﻣﺸﻮق و ﻣﺤﺮک
 ٢٢
ﺳﺎزﮔﺎری و ﻣﺸﺎرﮐﺖ 
 ﺟﻮﯾﯽ
/٣ ٢١ ۴/۵ ٢ ٣١/۶ ۶ ۶/٨ ٣ ٢/٣ ١
 ٧٢
ﻋﺼﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮﯾﮏ 
 ﭘﺬﯾﺮی
 ٢/٣ ١ ٠ ٠ ٠ ٠ ٢/٣ ١ ٠ ٠
 ٠٠١ ۴۴ ٨١/٢ ٨ ۶٣/۴ ۶١ ٧٢/٣ ٢١ ٨١/٢ ٨ ﺟﻤﻊ
 
 ﺑﺤﺚ و ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮي
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﺸﺎن داد، ﺑـﺎ اﻓـﺰاﯾﺶ ﻣﯿـﺰان  يﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎﯾ      
ﭘﯿﺸﺮﻓﺖ و ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ارﺗﻘﺎء ﻣﺪﯾﺮان، ﮔﺮاﯾﺶ آن ﻫـﺎ ﺑـﻪ ﺳـﺒﮏ 
و  ﯽﺑﺎﺷـﮕﺎﻫ  يو وﻇﯿﻔﻪ ﻣﺪار ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﺳـﺒﮏ ﻫـﺎ  ﯽﺗﯿﻤ يﻫﺎ
ﻦ ﻧﺸـﺎن داد، ﯿاﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﻢ ﭼﻨ يﺷﻮد. ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ ﯽﻣﯿﺎﻧﻪ ﻣ
« ﺧﻼﻗﯿﺖ و ﺟﺴـﺎرت »ﯽﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘ يدر ﺑﯿﻦ ﻣﺪﯾﺮان دارا
ﺑﺎﺷﺪ. ﺳﻮﺳـﯿﮏ  ﯽﺳﺒﮏ ﻏﺎﻟﺐ ﻣ ،«ﯽﻣﺸﺎرﮐﺘ»يﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ
ﻧﯿﺰ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ ﮐـﻪ اﻓـﺮاد ﺧـﻼق و ﺟﺴـﻮر 
زﯾﺮدﺳﺘﺎن ﺧﻮد داﺷـﺘﻪ و  يﻫﺎ ﯽاز ﺗﻮاﻧﺎﺋ يﻣﻌﻤﻮﻻً درك ﺑﻬﺘﺮ
 (11دﻫﻨﺪ.) ﯽﺑﻪ آﻧﺎن ﻣ ياﺧﺘﯿﺎرات ﺑﯿﺸﺘﺮ
ﺳـﺒﮏ « ﯽوﻇﯿﻔـﻪ ﮔﺮاﯾ  ـ»ﯽﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘ يدر ﺑﯿﻦ اﻓﺮاد دارا
« ﻫﺎﻧﻪﺧﯿﺮﺧﻮا-ياﺳﺘﺒﺪاد-ياﺳﺘﺜﻤﺎر ياﺳﺘﺒﺪاد»ﻏﺎﻟﺐ يرﻫﺒﺮ
در  يرﺳﺪ اﻓﺮاد وﻇﯿﻔـﻪ ﮔـﺮا، اﻧﻌﻄـﺎف ﮐﻤﺘـﺮ  ﯽﺑﻮد. ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣ
دارﻧـﺪ،  ﯽو اﻧﺠﺎم وﻇـﺎﯾﻒ ﺳـﺎزﻣﺎﻧ  يﮐﺎر يﻫﺎ يﺗﺼﻤﯿﻢ ﮔﯿﺮ
ﮐﻤﺘﺮ ﺑﻪ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ زﯾﺮدﺳﺘﺎن ﺧﻮد اﻋﺘﻤﺎد داﺷﺘﻪ و ﮐﻤﺘﺮ ﺑﻪ آﻧـﺎن 
 (21-51ﮐﻨﻨﺪ.) ﯽﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر ﻣ
ﻋﺼﺒﯿﺖ و ﺗﺤﺮﯾـﮏ »ﯽﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘ يدر ﺑﯿﻦ اﻓﺮاد دارا      
-يﺳ ــﺒﮏ اﺳ ــﺘﺒﺪاد »ﻏﺎﻟ ــﺐ يﺒ ــﺮ، ﺳ ــﺒﮏ رﻫ«يﭘ ــﺬﯾﺮ
ﺑﻮد. اﯾﻦ اﻓﺮاد ﻣﻌﻤﻮﻻ ًﺑﺴﯿﺎر ﺗﺠﺮﺑﻪ ﮔـﺮا ﺑـﻮده و « ﺧﯿﺮﺧﻮاﻫﺎﻧﻪ
ﺗﻮاﻧﻨـﺪ ﺑـﻪ  ﯽﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﺮ ﺗﺠﺮﺑﯿﺎت ﺧﻮد ﺗﮑﯿﻪ دارﻧـﺪ و ﮐﻤﺘـﺮ ﻣ  ـ
در ﮐﻨﺘـﺮل از  ﯽﺗﺠﺮﺑﯿﺎت دﯾﮕﺮان اﻋﺘﻤﺎد ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ، ﻟﺬا داﺋﻤﺎ ًﺳـﻌ 
ﻧﺰدﯾﮏ ﮐﺎر زﯾﺮدﺳﺘﺎن ﺧﻮد دارﻧﺪ. ﻫـﻢ ﭼﻨـﯿﻦ در ﺑـﯿﻦ اﻓـﺮاد 
ﺳـﺎزﮔﺎر و »و « ﻣﺸـﻮق و ﻣﺤـﺮك»ﯽﺗﯿـﭗ ﺷﺨﺼـﯿﺘ يدارا
ﺑﻮد « يﺳﺒﮏ ﻣﺸﺎوره ا»ﻏﺎﻟﺐ ي، ﺳﺒﮏ رﻫﺒﺮ«ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﺟﻮ
(. 61-02ﮐﻪ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﻣﺸـﺎﺑﻪ ﻫـﻢ ﺧـﻮاﻧﯽ داﺷـﺖ،) 
 ي( اﻇﻬﺎر داﺷـﺘﻪ اﻧـﺪ ﮐـﻪ اﻓـﺮاد دارا 4002ﮐﯿﮕﺎن و ﻫﺎﺗﺎرگ)
در ﺟﻠـﺐ ﻧﻈـﺮات  يﺗﻤﺎﯾﻞ زﯾـﺎد « يﺳﺎزﮔﺎر»ﯽﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘ
ﻣﻮاﻓﻖ اﻃﺮاﻓﯿﺎن ﺧﻮد دارﻧﺪ، در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﯿـﺰ ﻣﺸـﺨﺺ 
ﺗﻤﺎﯾـﻞ دارﻧـﺪ ﻧﻈـﺮات  يﺷﺪ اﯾﻦ اﻓﺮاد در ﻫﻨﮕﺎم ﺗﺼﻤﯿﻢ ﮔﯿﺮ
 يآﻧﺎن ﺗﺼﻤﯿﻢ ﮔﯿﺮ يﻫﻤﮑﺎران ﺧﻮد را ﺑﺪاﻧﻨﺪ و ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ آرا
   ﯽ( اذﻋﺎن ﻣ3002ﻤﮑﺎران)ـﻮ و ﻫـ(. در اﯾﻦ راﺑﻄﻪ ﻟﯿ61ﮐﻨﻨﺪ،)
  
« ﯽو ﻣﺸـﺎرﮐﺖ ﺟـﻮﯾ  يﺎرﺳـﺎزﮔ »ﺗﯿـﭗ  يدارﻧﺪ ﮐﻪ اﻓﺮاد دارا
ﺑﻪ ﮐﻤﮏ ﻧﻤﻮدن ﺑﻪ دﯾﮕﺮان داﺷﺘﻪ و ﻧﺴﺒﺖ ﺑـﻪ  يﺗﻤﺎﯾﻞ زﯾﺎد
( در 1002ﻮﺳـﺎﻻ) ﯾ(. ﺳـﻮﺗﺎري و ر 71آن ﻫﺎ ﺧﻮدﺧﻮاه ﻧﯿﺴﺘﻨﺪ،)
و  يﺳـﺎزﮔﺎر »دارﻧﺪ ﮐﻪ دارا ﺑﻮدن ﺗﯿﭗ ﯽﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد ﺑﯿﺎن ﻣ
اﻓـﺮاد  ﯽﺑﺎ ﻣﻮﻓﻘﯿـﺖ ﺷـﻐﻠ  ﯽارﺗﺒﺎط ﻣﺴﺘﻘﯿﻤ« ﯽﻣﺸﺎرﮐﺖ ﺟﻮﯾ
رﺷـﺘﻪ  ﯽاز ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﻋﻠﻤ ـ ي(. از آن ﺟﺎﺋﯽ ﮐﻪ در ﺑﺴﯿﺎر81دارد،)
 ﯽﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﯾﮏ ﺳﺒﮏ ﻣﺘﺮﻗ  ـ يﻣﺸﺎوره ا يﻣﺪﯾﺮﯾﺖ، از رﻫﺒﺮ
از ﻋﻠـﻞ اﻧﺘﺨـﺎب  ﯽرﺳﺪ ﯾﮑ ﯽﺷﻮد، ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣ ﯽﯾﺎد ﻣ يرﻫﺒﺮ
اﯾﻦ ﺳﺒﮏ ﺗﻮﺳﻂ اﻓﺮاد ﺳﺎزﮔﺎر و ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﺟـﻮ، ﺗﻤﺎﯾـﻞ زﯾـﺎد 
 در ﺳﺎزﻣﺎن، ﺑﺎﺷﺪ. ﯽآﻧﺎن ﺑﻪ ﻣﻮﻓﻘﯿﺖ ﮔﺮوﻫ
 ﻧﺘﺎﯾﺞ اﯾﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻧﺸـﺎن داد ﮐـﻪ در ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ       
و ﭘـﺲ از آن ﺑـﻪ « يﻣﺸـﺎوره ا »ﺳـﺒﮏ  يﺳﺒﮏ ﻏﺎﻟﺐ رﻫﺒﺮ
-ياﺳـﺘﺒﺪا »و « ﺧﯿﺮﺧﻮاﻫﺎﻧـﻪ -ياﺳﺘﺒﺪاد»ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺳﺒﮏ ﻫﺎي
اﺳـﮑﻮﺋﺮ ﻧﺸـﺎن  يﺑﻮد. آزﻣﻮن ﮐـﺎ « ﯽﻣﺸﺎرﮐﺘ»و « ياﺳﺘﺜﻤﺎر
ﻣﺜﺒـﺖ ﻣـﯽ  يو ﺳﺒﮏ رﻫﺒـﺮ  ﯽداد، ارﺗﺒﺎط ﺑﯿﻦ ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘ
ﺑﺎﺷﺪ؛ اﮔﺮ ﭼﻪ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎي ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ اﯾـﻦ ارﺗﺒـﺎط را از 
رﺳـﺪ  ﯽدار ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد، اﻣﺎ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣ ﯽﮐﺎﻣﻼً ﻣﻌﻨ يﻟﺤﺎظ آﻣﺎر
ﺑـﺰرگ ﺗـﺮ  يﮐﻪ اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ در ﯾﮏ ﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎر ﯽدر ﺻﻮرﺗ
 دار ﺷﻮد. ﯽﺗﮑﺮار ﺷﻮد، ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ اﯾﻦ راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨ
ﺑﺎ اﯾﻦ اﻧﺘﻈـﺎر ﮐـﻪ در  ﯽو درﻣﺎﻧ ﯽﻣﺪﯾﺮان ﺧﺪﻣﺎت ﺑﻬﺪاﺷﺘ     
ﺑﺮﺧﻮردارﻧﺪ، ﮐﺎر  ﯽزﻣﯿﻨﻪ اداره اﻣﻮر ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن از ﺗﺨﺼﺺ ﮐﺎﻓ
ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ، ﻟﺬا ﻻزم اﺳﺖ ﮐﻪ در  ﯽدر ﻧﻈﺎم ﺳﻼﻣﺖ آﻏﺎز ﻣﺧﻮد را 
   ﻤﻠﻋ ﻪﻠﺠﻣﯽ ﺸﻫوﮋﭘﯽ ﮑﺷﺰﭘ مﻮﻠﻋ هﺎﮕﺸﻧادﯽ اﯾ                                  مﻼ  ﺑ هرودﯿو ﺖﺴﯾ،ﻢﺘﻔﻫ هرﺎﻤﺷ ،ﻢﮑ  ﻦﻤﻬﺑ92 
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رﺎﻤﮔ رﺎﮐ ﻪﺑ رﻮﻣا ﺺﺧﻻﺎﺑ ،رﻮﻣا ﻪﯿﻠﮐي وﺮﯿﻧي ﻧﺎﺴﻧاﯽ  رﺎﯿـﺴﺑ
ﻤﻠﻋ و ﺖﯾارد ﺎﺑﯽ  ﻞﻨـﺳﺮﭘ ﺺـﺼﺨﺗ زا ﻢـﻫ ﺎـﺗ ﺪـﻨﯾﺎﻤﻧ ﻞﻤﻋ
 ﻓﺎـﮐ هدﺎﻔﺘـﺳاﯽ  ﻧﺎﻣزﺎـﺳ فاﺪـﻫا ﻪـﺑ ﻢـﻫ و ﺪـﻧﺮﺒﺑ ارﯽ  ﻞـﯾﺎﻧ
)،ﺪﻨﯾآ21 حﺮـﻄﻣ ،داﺮـﻓا ﺖﯿﺼﺨﺷ ﺎﺑ ﻞﻐﺷ ﺐﺳﺎﻨﺗ ﻪﯾﺮﻈﻧ رد .(
ﻣﯽ ﻮﺷ ﺖﺳا نﺎﺸﻠﻐﺷ ﺐﺳﺎﻨﺘﻣ نﺎﺸﺘﯿﺼﺨﺷ ﻪﮐ يداﺮﻓا ﻪﮐ د
ﯾارﺎﮐ ﺎﺑ هاﺮﻤﻫ ﺮﺘﺸﯿﺑ ﺖﯾﺎﺿرﯽ ﻣ نﺎﺸﻧ دﻮﺧ زا رﺎﮐ رد ﺮﺗﻻﺎﺑﯽ 
ﻣ ﺮﻈﻧ ﻪﺑ اﺬﻟ .ﺪﻨﻫدﯽ ﺎﻫراﺰﺑا زا هدﺎﻔﺘﺳا ،ﺪﺳرﯽﯾ  ﺶﺳﺮﭘ ﺮﯿﻈﻧ
ﻪﻣﺎﻧ»5 گرﺰﺑ ﻞﻣﺎﻋ «اﺮﺑي  بﺎـﺼﺘﻧا زا ﻞـﺒﻗ ناﺮﯾﺪﻣ ﺖﺧﺎﻨﺷ
ﻣ ،ﺎﻫ نآﯽ ﯿﺑ ﺶﯿﭘ رد ار نﻻﻮﺌﺴﻣ و ناﺮﯿﮔ ﻢﯿﻤﺼﺗ ﺪﻨﻧاﻮﺗﻨﯽ 
ﺗآ دﺮﮑﻠﻤﻋ ﺞﯾﺎﺘﻧﯽ ﺮﺒﻫر هزﻮﺣ رد صﻮﺼﺧ ﻪﺑ نﺎﻧآي  وﺮـﯿﻧي 
ﻧﺎﺴﻧاﯽ رﺎﯾ ،ﺎﻫ نﺎﺘﺳرﺎﻤﯿﺑ ردي  ـﺧﺮﺑ .ﺪـﻫدﯽ  ﺎـﻫرﺎﮑﻫار زاي 
ﻠﻤﻋﯽ زﺎﺳ ﻪﻨﯿﻣز ﺖﻬﺟي  :زا ﺪـﻨﺗرﺎﺒﻋ ﺮـﻣا ﻦـﯾا1- راﺰـﮔﺮﺑي 
ﺎﻫ هﺎﮔرﺎﮐي ﺷزﻮﻣآﯽ اﺮﺑي زﺎﺳ ﺎﻨﺷآي دﺎﺘﺳ ناﺮﯾﺪﻣي  ترازو
ﮑﺷﺰﭘ شزﻮﻣآ و نﺎﻣرد ،ﺖﺷاﺪﻬﺑﯽ  عﻮﺿﻮﻣ ﺎﺑ ﺎﻫ نﺎﺘﺳرﺎﻤﯿﺑ و
ﺎﻫ ﮏﺒﺳي  ﺮـﺒﻫري  ﺖـﯿﻌﻗﻮﻣ و ﺐـﯾﺎﻌﻣ ،ﻦـﺳﺎﺤﻣ ﻦﯿـﯿﺒﺗ و
 .ﺎﻫ ﮏﺒﺳ زا ﮏﯾ ﺮﻫ دﺮﺑرﺎﮐ2-زﺎﺳ هﺎﮔآي  ﮏﺒـﺳ زا ناﺮﯾﺪﻣ
ﺮﺒﻫري  .نﺎﺘـﺳدﺮﯾز و ناﺪﻨﻣرﺎﮐ دﺮﮑﻠﻤﻋ ﺮﺑ نآ تاﺮﯿﺛﺎﺗ و3-
زﺎﺳ هﺎﮔآي  ﺎـﻫ ﭗـﯿﺗ زا نﺎﺘـﺳﺮﭘﺮﺳ و ناﺮﯾﺪﻣي  ﺘﯿـﺼﺨﺷﯽ 
ﺎﻫ توﺎﻔﺗ و ﻒﻠﺘﺨﻣي دﺮﻓي .نﺎﺘﺳدﺮﯾز  
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Abstract 
Introduction: In spite of the fact that many 
factors affect the performance of orga-
nizations, it is quite doubtless that leade-
rship is one of the most important factors 
for organizations succession. Hospitals as 
complicated organizations require an effici-
ent leadership, at gross or small levels, and.  
This study aimed to assess leadership style 
in the educational hospitals of Iran, Tehran 
and Shahid Beheshti Universities of medi-
cal sciences and explore its relationship 
with personality type based on the five-fac-
tor personality model. 
  
 Materials & Methods: The present study 
was a correlation one. Statistical society of 
the research included managers working in 
the educational hospitals of Iran, Tehran 
and Shahid Beheshti Universities of medic-
al sciences. The data was collected by an 
appropriate questionnaire. Managers Lead-
ership Style was measured by Rensis-Likert 
questionnaire. Also, managers’ personality 
type was assayed by five big factors of 
Mckry Dody Kastav. For validating the q-
uestionnaires, a content and technical 
validating method was applied. The reliabi-
lity of the questionnaires was estimated by 
test-pretest method.  
 
 Findings: The findings of study showed 
that conscientiousness personality type was 
the most frequent types (36.4%) in comp-
arison with other personality type. There 
was a significant relationship between pe-
rsonality type and leadership style (P=0.06). 
 
Discussion & Conclusion: Given the relati-
onship between personality type and lea-
dership style, it may predict the managers’ 
leadership style by using of their perso-
nality type.  
 
Keyword: Leadership style, personality ty-
pe, the big five factors, hospital managers . 
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